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論文内容の要旨
はしがきでは，初期間化派研究において従来の研究がとかく彼らの言動らを表面的に捉え，それが彼ら
の政治認識や思想であると受け取る傾向が強かったが，本研究では，具体的な政治活動と直接または間接
的な関連の中で捕まえることのできる政治認識や思想に限定して初期開化派の政治認識をその考察の対象
にしていくとし，その根拠として彼らの運動が失敗に終わりその後の運動は低迷していったこと，彼ら
のいわゆる開化思想という理論と政治活動という行動とがまだ未分化の状態で両者が互いに影響を与えな
がら近代化への道を模索している過程にあったということ これらの問題と関連して従来の研究は偏った
イデオロギ←的な観点からその史料の扱いに問題があることなどの3点を上げている。また，呉慶錫・李
東仁・金玉均の三人は初期間化派が政治活動を展開していく際，その先端で行動を切り開いていき，また
刻々と移り変わってゆく政治現場の中でたゆまず自分との思想的格闘を展開していった人物たちであって，
以上の3点から考察するにふさわしく 本論の各章でこの三人をそれぞれ取り扱うことになったとしてい
るc さらに.本研究の最終的なねらいは彼らが隠していた政治活動を明らかにするところや，あるイデ
オロギーを前提にした見方の間違いを証すところにあるのでなく 金玉均らの政治活動を行動ならしめた
彼らの政治認識の構造を明らかにするところにあって，その政治認識の構造はどう形成されてき，またそ
の契機として働いたものは何だったのかそれから一応形成された構造が何を契機にさらに転換していっ
たのかなどを解明してみたいとしている。
第一節では，従来の研究はその史料の扱いに問題があるとして，金玉均の著作で初期開化派研究の第一
等史料とされてきている『甲申目録』についての従来の評価をその代表例として取り上げ，それを中心に
分析した結果， r甲申日録』に記されている記事は大体実際にあった事実をもとに書かれていること，し
たがって『甲申目録』は甲申政変(1槌4年12月4日)をはじめ開化派の一連の政治活動を慨観するにはき
わめて貴重な一次史料であること しかし『甲申目録jが甲申政変及び開化派の指導者金玉均が直接書い
た著作でありながら，またその大体の記述は.iEしいとしても.甲申政変をはじめ開化派の一連の政治活動
をより具体的かっ積棒ー的に理解するにおいては『甲申日銀』の記述だけを持ってしでは相当の疑問が残
るということ，等々と『甲申B録』の史料的価値を見直すべき事を指摘しているc
第て節では.金玉均の「甲申目録』執筆と絡んだ諸行動それ自体がH本政府の注意を大阪事件(1885年)
指導部からそらし.金自身に集めるためにおこなった会の政治活動であったとし， r甲申目録』の執筆で
金が最終的に意図していたところは，まず1883年金のクーデタ準備と深い関係を持っていた後藤象二郎と
の関係を隠すことであり，さらに1885年その後藤と関係のある大阪事件指導部とのクーデタ計画やその予
備行動を隠蔽するというものであったことを明らかにしている。
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第三節では，呉慶錫・李東仁・金玉均の三人は初期開化派が政治活動を展開していく際，その先端で行
動を切り開いていき，また刻々と移り変わってゆく政治現場の中でたゆまず自分との思想的格闘を展開し
ていった人物たちである事で，本文の各章で扱うことになったとするo
第一章呉慶錫の政治認識
第一節では，清国語の通訳宮であった呉慶錫は延べ13固にわたって清国の北京との間を往来しながら，
その都度西欧文明に接した経験をもとに国際的な圧力が直接または間接的に朝鮮王朝に迫ってきていた
1860年代以来，その外交の現場に積極的に参画しており，それら呉慶錫の経験は.その後開化派の政治活
動に甚大な影響を及ぼすことになったことを概観している。
第二節では，呉慶錫の政治認識形成の背景になっていた朝鮮と清国の思想界の動向を踏まえながら，呉
の報告書『洋擾記録』を中心に.思考と政治行動との悶の事離が新しい直接経験を通して漸く狭まってい
く過程を分析し，丙寅洋擾(1866年)の時期における呉の政治認識はまだ確信もって開港を主張する政治
行動を展開するまでには成長していなかったとしている。
第三節では，辛未洋擾期の呉慶錫の対外認識について第二節と同じ方法で分析し，開園をしなければな
らないと呉は主張していたし，その開国主張もその時まで自分の政治的後援者であった大院君と真っ正
面から対立するような行動を伴った実体として現れてくるものに発展していたことを確認し，呉の政治認
識はこの時期から実体を伴った開港主張者へと発展していたものの富国強兵政策を取り入れ独立した近
代民族国家を建設するという近代思想には至っていなか勺たとする。
第四節では， 1876年2月江華島条約の交渉の時.呉慶錫が日本部!の随行たちと交わした筆談をもとに.
開港を成功させるため朝廷の情報を日本側に提供しながら艦砲外交を日本側に要求していることを確認
し，それでもこの時期における呉のような行動を「親日・売凶奴」と評価することはまだ控えておく必要
があるとしている。その根拠として，呉はこれらの行動のほか，朝鮮の近代文明化への可能性を具体的に
模索していることを筆談の分析に基づいて確認しそのような可能性がこの時期朝鮮社会が解決して行く
べき最大の政治課題であったことを挙げている。なお，呉の政治確認はこの時期には既に国強兵政策を取
り入れ独立した近代民族国家を建設するという近代的な思想の芽が見えていたが，未だそれを追求してい
る段階に止まっていたとする。
第二章字東仁の政治認識
第一節では.今まで朝廷で公然と開化運動を展開し開化派を指導してきた呉慶錫が]876年5月発病し
て活動できなくなり，呉が行ってきていた開化運動のひとつであった開化派と日本との緊密化を継続して
生かしていくため.僧侶出身の李東仁が選ばれるに至る背景とその過程を明らかにしている。
第二節では，東本願寺釜山別院の住職の奥村円，心の弟子になり その援助と釜山駐在総領事の応援で日
本に密航して行った字東仁が，日本の政治・経済界人は勿論.日本駐在の諸外国の外交官とも広く交際す
る一方，日本で収集した欧米列強の文明開化関係の情報を朝鮮開化派に送り，また日本に来ていた朝鮮修
信使とも交わり国王により統理機務衛門(外交関係の役所)の参謀官に抜擢され開化派の政治活動を活発
に展開していくうち，政敵によって暗殺されるなどの過程を解明している。
第三節では，李東仁も呉慶錫と同じく英国に艦砲外交を要求していたがその時期における朝鮮を取り
巻く政情や，李東仁の動きを追い，李東仁は呉慶錫の成果を踏まえ花房やサトウに資源や輸出商品の開発
と貿易に非常な関心を示していたが，イギリスは朝鮮が進んで条約を結ぶことになれば，朝鮮と貿易をす
ることは切望しているとサトウの話を聞き，それから日本が朝鮮との貿易で一番よく売れている商品はイ
ギリス製の木綿であることを分析していた李東仁はその情をもって日本側(花房と日本商人)とイギリス
側(サトウと英国商人〉に商談を展開するが，日本の方は消極的であった.このような状視で朝鮮が西洋
列強と条約を結ぶならイギリスと通商条約を結ぶことになって朝鮮がイギリスと直接貿易を展開すること
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になれば，今まで日本がその仲介貿易から得ることができた利益はなくなることになり，日本もかなり緊
張せざるを得なくなり その結果朝鮮は貿易や資源開発・新田の開墾などの問題をめぐって借款を受け入
れるに，非常に有利な立場で日本とイギリスとの交渉に臨むことができるという発想もあり，日本商人と
もイギリスの商人とも商談を積極的に展開していた具体的な行動も確認できるとしている。
第三章金玉均の政治認識
第一節では.呉慶錫が活動できなくなり t 1881年2月に李載競がまたその3月には李東仁という中心人
物が次々に暗殺されていく危機に瀕した初期間化派は，その最後の指導者として金玉均を日本との外交舞
台の表面に出しているが，その過程を究明し 1882年金玉均は李東仁らの成果をもとにH本との交渉の最
初から日本政府から借款を求める活動を展開していることを明らかにしている。
第二節では，まず，金玉均か開化派首脳部の国内での活動や.日本で金らを応援していた日本の在野な
どの動きを明らかにし.金玉均ら開化派のクーデタ構想は，金の三度目の渡自の際の借款交渉が失敗した
ことで守旧派の政治的攻撃に迫られ，その上1部4年10月竹添公使が漢域に帰任してから始めて具体化した
とする従来の研究の間違いを正し，遅くてもその前年の1883年4月にはすでに計画段階は終わり，それを
実行していたことを，明らかにし，これと関連して1883年6月金玉均の2度目の渡日の主な目的は，開化
派のクーデタ基盤づくりのためその政治資金を確保することであったとしている。続いて，その過程で後
藤に出した書簡に見える金玉均の朝鮮改革構想とは「朝鮮をしてその宗主国清国から独立させ欧米文明
諸国のような凶を建設することを目論み，その経験例として日本を挙げ.それを朝鮮改革のモデルにし，
それからの助けを求めざるを得ないが，これらを実現する具体策が教育事業である，しかし既に廃れてい
る守旧派には教育の可能性どころか改革の妨害物であるので，日本の援助でこれらを武力で除去し青年エ
1)ートに近代技術文明の教育を受けさせ彼等をして民衆の近代技術教育に当たらせる」等をその内容に
しているものであることを明らかにしている。なおこのような改革構想は甲申政変以前からかなり具体
的にできており，それをもとにしたクーデタへの動きがあったとしているo
第三節では.1884年12月甲申政変が失敗し，日本に亡命してきた金玉均は，自分らを裏切った日本政府
とはこれ以上手を組まないで，日本の民間とともにクーデタ再開を向けて活動を展開していく動きを大阪
事件との関連で解明している。この際行動を前提にした政治認識に注目する立場から検討をおこない
民権左派の小林樟雄・大井憲太郎・景山英子等の法廷陳述・後年の告白や自己批判などにおいて， r朝鮮
計画」のまたは朝鮮との連帯のことについて彼らがどの様に言及していようが小林が大いに活躍して
凶83年9月開かれた後藤象二郎・駐日フランス公使サンクイッチ会談で「仏国の借款提供ーその反対給付
として仏国による朝鮮の全面的管理」という内容の朝鮮改革案を以て開化派を支援するという具体的な活
動を後藤らが展開していた事実，大阪事件の指導部が甲申政変直後から反清排外的な行動としての義勇軍
募集運動に積極的に参加していた事実さらにその義勇軍募集運動が不振状態になっていたにもかかわら
ずそれに積極的に参加していた事実その後その不振状態になっていた義勇軍募集運動に活気を与えたの
が小林の「朝鮮改革J計画の提起であり，それから大阪事件の運動が本格的な軌道にのったという事実.
園内力量よりは屈折した反清排外ナショナリズムに頼ったショック療法によって一種の統一戦線を構築し.
それをもとに圏内革命を遂行しようとした大阪事件指導部の発想，などの確固たる事実は彼らの考えや告
白・自己批判などによってくつがえされるものではないとしている。
第四節では，金玉均が興宣大院君のよよ番目の兄の長男で閑王の従兄である李載元を園内での開化派の内
応勢力として想定しながら日本の民間とクーデタを計画している過程を金の書簡類などを中心に解明し
ている。その具体的な計画は，金が「外国のうち，公正でかつ強い一国(米国)と深く結んで終始その保
護の力に頼りJ，李載元が前常 (=首都守縮隊)の幹部や江華島の兵隊をコントロールすることで日本人
行動隊の進撃を間接的に応援する一方国王と大院君を抱き込むことでクーデタの正当性を確保すると
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同時にクーデタ後の新政権の安定を保証してもらうという内容のもので、あるとしている。この際.日本民
間の行動隊には守旧派政権を打倒し開化派政権を樹立するまでが主に期待されており.金自身き新政権を
樹立した後，朝鮮社会を改革していくに重点がおかれていて，両者の役割分担がなされていることを確認
している。
終章
第一章・第二章・第三章での分析の内容をまとめた。
序章のはしがきで問題を提起し.その第一節で『甲申目録』をその代表例として取り上げそれを分析し，
その史料的価値を見直すべき事を指摘してきたが，初期開化派研究において他の史料に対しでもこのよう
な史料批判が求められており.本論の各章で本論の記述と直接関係のあるところでは，関係史料に対する
以上のような立場からの検討をそれぞれ加えておいたとしている。なお，政治家の政治認識を扱うには，
その政治家の行動の実体を明らかにし，それをもとにするべきであるとする序章で立てた問題意識をもと
に，本論では彼らの具体的な政治活動を明らかにし，それら新しく解明された彼らの行動をもってすぐ
「親日・売国奴」と罵倒するに使う可能性を警戒し従来の研究がそのような誤りを犯しがちになってい
る主な原因は，まず開化派の政治活動を十分解明せず結論を急いでいたところ(偏ったイデオロギー的な
研究姿勢)から来ているとし もっと深い原因は未だ解明されていない彼らの政治活動の中に動いてい
た政治認識の実体について従来の研究がt主目していなかったところにあるとしている。
朝鮮近代政治史研究における本研究の問題意識とその成果をもとに初期開化派の研究をもっと深めてい
くだけでなく，当時多様な思想、傾向を見せていたグループ(穏健闘化派，守旧派等)，それから(底辺)民
衆の政治的な動き(民乱，活貧党〉の研究に広げていくことを展望している。
論文審査の結果の要旨
本論文は， 19世紀後半に朝鮮の近代的変革を目指した初期開化派の政治認識の構造を， 3人の中心的人
物の具体的政治活動を通して考察したもので、ある。全体の構成は序章.本論(3章)，終章から成る。以
下，論文の記述に沿いながら，審査結果を述べる。
「序章lでは.まず，従来の初期開化派研究への批判の上にたち，初期開化派の運動の推移，彼らの理
論と行動相互の関係などからみて，具体的な政治活動との関連で政治認識の形成過程，その内容を考察す
べきことを指摘し.ついで従来の研究のもつ.関係史料の取扱い上の問題点を，初期開化派研究の第一
等史料とされてきている『甲申目録~ (金玉均捜)を例として検討しその史料としての価値と限界性を
指摘し，さらに，呉慶錫・李東仁の2人は，初期開化派の形成に重要な役割を果し，その政治活動とその
過程での政治認識などが金玉均に継承されたことを指摘し.これら3人を考察対象としていく所以を述べ
ている。
以上のような著者の指摘は，該当問題の研究の現状からみて，おおむね妥当といえる。
第一章「呉慶錫の政治認識」では清国語通訳官呉慶錫が，職掌がら頻繁に清国の北京に赴き，そこで
西欧文化に接し，また欧米安IJ強の侵略にまったく無力な清国の状況を直接目撃した経験をもとに，国際的
圧力が朝鮮に波及してきた1860年以降.朝鮮の外交の現場に積極的に参画し，その過程で彼の政治認識が
次第に成長していく状況を考察する。
著者は.呉慶錫の政治活動を， 66年のフランス艦隊の侵定事件(丙寅洋擾)， 71年のアメリカ艦隊の襲撃
事件(辛未洋棲)， 76年の対日江華島条約交渉の三期に分けて考察し.その過程で彼の政治認識が次第に
確信をもって開港を主張するという政治行動を伴ったものに成長・発展していき，やがて，開港を成功さ
せるために日本制に艦砲外交推進を求めると同時に.日本の文明開化を通して.当時朝鮮社会が抱えてい
た最大の政治課題である朝鮮の近代文明化への可能性の具体的模索も行なうというように，富国強兵策を
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取り入れての近代民族国家の建設という近代的な思想の萌芽を見せるに至ることを指摘している。
具体的史料に基づく以上の著者の指摘はいずれも説得力に富み.初期間化派の政治認識が呉慶錫の段階
でほぼ基礎ができていたことを確認したことは評価しうる。
第二章「李東仁の政治認識」では，日本への開港直後に呉慶錫が病気で活動できなくなった後を承けて，
呉慶錫が進めていた開化運動の一環としての，開化派と円本との関係緊密化を担当するために起用された
李東仁の活動とその過程での彼の政治認識について論じている。著者は，すぐれた資質と折りから強まっ
てきた守旧派の圧力回避にも好都合な僧侶身分などの条件で選ばれた彼が， 1879年日本に密航後，日本文
部省の雇傭下に， 8本の政・財界の人々，諸外国外交官等と広く交際して，日本や英国の支持をある程度
確保していたこと.さらに， 80年に帰国し，国王の信任も得て，新設の統理機務街門の官に任ぜられて以
後は，その基盤の上に，開化派の立場からの外交活動を行ない，守旧派の圧力がさらに強まる中，穏健開
化派をも抱き込んで朝廷内の開化勢力の強化を図りつつ，日本から借款を得て.軍艦や兵器の購入，軍事
教官の雇用を図るなどの政策を推進しようとしたが，結局81年暗殺されたことなどを指摘し，こうした活
動の中に現われてきていた彼の政治認識はI (1)まず日本を朝鮮改革のモデルとし，開化派が朝鮮改革の
主体となり指導にあたる， (2)改革に必要でかつ軍備整備に必要な資金と技術は日本に提供を求める， (3) 
開化派の活動を阻害し開化派の存立を脅かす守旧派を日本の軍事力に頼って除去することが当面避けて
通れない最大の政治課題であるなどであったとしている。
以上の指摘は，前章同様関連史料に基づく，具体的で説得力に富むもので，李東仁の政治活動が.呉慶
錫が築いておいた政治認識をもとに具体的政策(富国強兵策)を推進していったものであったことがよ
く理解できる。ただ.守旧派・穂健闘化派・統理機務街門等関連事項に関する掘り下げ・言及がやや浅い
憾みはある。
第三章「金玉均の政治認識」では 1881年の李東仁らの暗殺で漸く得ていた朝廷内での地歩と従来の
活動成果を失いかねない危機に瀕した初期開化派の最後の指導者として登場した金玉均の活動と政治認識
を.84年の甲申政変以前の時期および甲申政変に失敗し日本に亡命して以後の時期に分けて考察してい
る。
著者は，金玉均が早くも82年の日本との最初の交渉で.日本政府から借款を求める活動を展開している
こと.また，すでに李東仁も抱いていたと前章で指摘している，日本の援助により，守旧派を排除するクー
デター構想についても遅くとも83年4月には計画段階を終わって部分的には準備が実行に移されてい
たし.従って83年6月の金玉均の第三次来円の主目的は開化派のクーデターのための政治資金の確保にあっ
たとしている。そして，この段階での被の朝鮮改革構想は，(1)日本をモデルにし.その援助を得ながら.
朝鮮を独立の文明国家とする， (2)それを実現する具体策は教育事業だが，まず改革を阻害する守旧派を
日本の武力を借りて除去した上で，青年エリートに近代技術文明の教育を受けさせ，彼らに民衆の教育に
当たらせる，などであったとしている。
次いで，叩申政変が失敗し，日本に亡命直後も金玉均が日本の民間勢力や朝鮮の内応勢力などとも連絡
を取りながらクーデター再起計両を進めていたこと，この段階の彼の改革構想は.日本民間の行動隊が主
力となってクーデターを起こし，米国・大院君・国王らの協力で新政権の安定を保証してもらい.米・日
側の資金で新政権の改革政策を推進する，といったものであったとしている。
本章でも，関連史料に依拠した金玉均の活動と政治認識の丹念な究明がなされている。中でも，彼のクー
デター構想がかなり早くから進んでいたとの指摘は 84年10月頃初めて具体化したとする従来の通説に再
考を促すものとして重要であり，対日借款要請の件とともに.彼が最初から李東仁の成果を踏み台にして
活動を開始したこと.換言すれば，両者の街接な連続性を示すといえよう。
本論文は，関連史料の博捜と分析・検討の上に，初期開化派の代表的人物呉慶錫・李東仁・金玉均の政
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治活動と政治認識を丹念に究明したものである。従来の初期開化派研究では，とかく関係者の言動の表面
的把握.あるいは特定の思想的観点などによる考察・評価がなされる傾向が強かったのに対して，著者は，
実証的手法に撤することにより 多くの新しい知見を付け加えながら甲申政変までの初期間化派の活動
および政治認識の形成と展開の流れを体系化することにほぼ成功しており.今後の初期開化派あるいはそ
れも含む朝鮮近代の開化運動・開化思想、に関する研究の進展に寄与するところも大きいと考えられ，その
点で高く評価できる。
文中に概念規定や引用史料等の面での不備.分析視角がやや狭くなる傾向なども散見されるが.これら
も本論文のもつ.上述の如き価値を減ずるものではない。
以上の所見により.本論文は大阪市立大学博士(文学〉の学位を授与するに値するものと認められる。
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